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IKLiM DEGISIKLiGi SONRASI KUTUP BOLGELERININ JEOPOLITiK KONUMU
Tolga ELDURMAZ?

Iklim degisikliginin en biiyiik ¢evresel etkileri Kutuplarda yasanmaktadir. Binlerce yildir
donuk halde duran topraklarin ¢6ziilmesi, eriyen sularin okyanus akintilarini degistirmesi,
okyanusa eklenen erimis buzullarin (tath su) okyanus sularinin kimyasinda neden olacagi
degisim ve bunun canlilar lizerindeki etkisi gibi dogal ortamda yasanmasi beklenen ¢ok
sayida radikal degisim s6z konusudur. Bu degisimler sadece iklimsel konularda degil, siyasi
konularda da 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Seval 2019). Cografi anlamda arazideki fiziksel
degisimlerin yani sira eriyen buzullar sonrasi ortaya ¢ikacak yeni dogal kaynaklarin kullanimi
ve hak iddialar1 nedeniyle Kutup ve Kutup alt1 bolgelerde yasanmasi beklenen biyik siyasi
cekismeler so6z konusudur. Bu ¢ekismeler giin gegtikge kizisirken 6n plana ¢ikan saha Kuzey
Kutbu olmaktadir. Cografi konumu itibariyle 60. Kuzey paralelinin kuzeyinde kalan alanlara
ihtiva eden Arktika genel olarak kar buz ve buzullarla kapli, agagsiz ve donmus topraklarla
cevrili, buzda yasayan organizmalari, denizde yasayan balik ve deniz memelilerini, kuslar,
kurtlar, karibular (ren geyigi) ve kutup ayilar1 gibi kara hayvanlari ile insan topluluklarini da
iceren yasamla dolu bir ekosistemdir (Limon, 2020a). Bu c¢ercevede 9 milyon
kilometrekaresini karalarin olusturdugu yaklasik 27 milyon kilometrekareye denk
diismektedir (Kavas, 2014; Aktaran: Kavas, 2019). Geg¢miste insanoglunun Afrika ve
Amerika kitalarinda, altma hiicum etmesi gibi, iklim degisikligi Arktika’ya kiiresel bir
yonelim baslatmaktadir (Limon, 2020a). Bu bdlgede Rusya Federasyonu, Kanada, Norveg ve
Amerika Birlesik Devletleri direkt olarak cografi ve kiiltiirel baglariyla 6n plana ¢iksa da
Isve¢, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Japonya ve Ingiltere yakin iilkeler olarak sz sahibi
olma ¢abasmdadir. Hatta son yillarda Cin Halk Cumhuriyeti gibi bélgeden uzak ama bdlgede
¢ikar sahibi olmak isteyen ¢ok sayida lilke s6z sahibi olmaya ¢aligmaktadir.

Arktika’nin siirlar1 net bir kara parcasindan ibaret olmadigi i¢in tam olarak belirlenmesi
olduke¢a giictiir. Buna karsin Giiney Kutbu yani Antarktika’nin smirlar1 daha somut olarak
cizilir. Kitay1 c¢evreleyen Gilney Okyanusu ve Antarktika tek bir bdlge olarak
degerlendirilebilir. Bu bolgenin cografi konumu 65 — 90 Giiney enlemleri arasinda yer
almaktadir ve %95°i buzlar altindadir (Oztiirk, 2015). Antarktika cevresindeki karalar oldukca
uzak ve bdlgeyle baglantisiz oldugu i¢in bu bolgede hak iddia eden iilke sayis1 Arktika yani
Kuzey Kutbu’ndan daha azdir. Kitaya en yakm 2 iilke olan Sili ve Avustralya’nin yani sira
koloniyal donemden miras¢1 durumundaki Ingiltere bolge icin cekisir. Avustralya,
Antarktika’nin %42’si lizerinde hak iddia etmektedir. Sili, Antarktika pasaportu vererek
kitada hak iddia ettigini bildirmektedir. Birlesik Krallik Antarktika’da hak iddia ettigi bolgeyi
“British Antarctic Territory” olarak tanimlamakta, kitada gorev yapan arastirmacilar1 vergiden
muaf tutmaktadir (Oztiirk, 2015).

Arktika 6zelinde konuyu ele alacak olursak Glkelerin bir anda bu bdlgeyi sahiplenmesi
tesadufi ya da duygusal degildir. Kavas (2019) 21. yiizyilda Arktika’nin gerek jeopolitik —
jeostratejik gerekse jeoekonomik 6nemini olusturan iki temel sacayagi bulundugunu belirtir.
[Iki bolgede son donemde kesfedilen ciddi dlgekli yer alti zenginlikleri, ikincisi ise 6zellikle
kiiresel 1snmayla birlikte iklim kosullarindaki degisime bagl olarak bdlgedeki deniz ulagimi
ve ticaretinin daha avantajli hale gelme olasiliginin yiiksekligidir. Bugiin buzullarin erimesine
neden olan kiiresel iklim degisikliginin temel nedeni dogal kaynak tiiketiminde smir1 agsan
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insan etkinlikleridir. Yani bolgeden elde edilecek 6zellikle fosil kokenli dogal kaynaklarin
piyasaya kazandirilip kullanilmasi iklim krizini derinlestirerek insan yasantisini daha derinden
etkilemeye devam edecektir. Iste bu yiizden aym Giiney Kutbu'nda oldugu gibi Kuzey
Kutbu’nun da gezegenin gelecegi ve insanligm iyiligi i¢in bilimsel amaglarla kullanilmasi
konusunda uluslararasi ¢6ziim Onerilerine ihtiyag¢ vardir.

Iklim Degisikliginin Kutuplar Uzerindeki Etkileri

Karalar iizerindeki yagan karin yeniden kristallesmesiyle veya suyun donmasiyla olusan,
kendi agirligr ile ileri dogru hareket eden biiyiik ve kalici buz kiitlesine buzul (glasye) adi
verilir (Ozey, 2014). Buzullarm Kutup bélgeleri gevresine sikismis halde, dar bir alani
kapladigini  disiiniiriiz.  Oysaki  bugiin  yasadigimiz diinyanin  yaklagik 15 milyon
kilometrekaresini (diinya karalarinin %10’ unu) buzullar kaplar. Diinyadaki buzullarin %99’u
Antarktika (13 milyon km?) ve Greenland’da (1,73 milyon km?) yer almaktadir. Geri kalan
%1 ise yiiksek dag zirvelerinde bulunur (Ozey, 2014). Biiyiik bir kismi Kutuplarda yer alan
buzullarin iklim iizerinde sanilandan daha fazla etkisi vardir. Bu nedenle buzul bolgelerinde
yaganabilecek fiziki degisimler iklim sistemleri (zerinde buyik etkiler yaratabilir.
Medeniyetten uzaktaki Kutup buzullar1 bu fiziki miidahalelerden ve degisimlerden etkilenmez
gibi disiliniilse de maalesef Kutuplar, giiniimiizde biiyiik tehditlerle karsi karsiyadir. Karsi
karsiya kaldig1 en biiyiik felaket kiresel ismmadir (Galip Akin, 2013). Son yillarda 1sinma
yerine “kiiresel iklim degisikligi” ya da “iklim krizi” olarak adlandirilan bu olay, tamamen
insan etkisi sonucunda gezegenimizin atmosfer olaylarmin ve iklim 6zelliklerinin dogal
suireclerden daha hizli bir sekilde degismesidir. Insan aktivitesi ve sanayi sistemleri tarafindan
atmosfere cok miktarda birakilan CO2, CHa, N2O gibi gazlarin asir1 sera etkisi olusturmasi
sonucu, yerytziinde (atmosferin troposfer tabakasinin yeryiiziine yakin boliimiinde) sicakligin
giderek artmasina neden olmaktadir (Galip Akin, 2006). Bu sicaklik yiikselmesi ise hem
Kutuplarm hem de Kutuplardan uzak bolgelerdeki dag buzullarinin hizli bir sekilde erimesine
neden olmaktadir. Eldeki kayitlar Arktika’daki permafrost alanlarina yakin zamanda bir¢ok
alanda 1sinmaya ve erinmeye basladigint gostermektedir (Limon, 2020a). Ortaya ¢ikan daha
fazla 1smma daha fazla erimeye, azalan albedo ise daha fazla 1sinmaya neden olan ve kendini
yoneten bir dénginiin olusmasma yol agar (Tirkes, 2019). Bu durum sadece bdlgesel bir
problem olarak algilanmaktadir. Ancak Kutup buzullarinda yasanan kayip, bolge ile alakasi
olmayan farkli bir noktadaki kara pargasini da olumsuz etkileyebilmektedir. En basit haliyle
buzul kaybi, kurresel dlgekte deniz suyu seviyesinde degisimlere neden olarak su baskinlarmi
meydana getirme riskini barindirir. Ayrica buzullardan eriyip okyanusa katilan tath su,
okyanus sularmm tuzluluk oranimi ve dolayisiyla pH dengesini etkileyerek okyanus
ekosistemleri tzerinde olumsuz etkiye neden olacaktir. Bunun yani sira buzullar genel hava
ve su dolasimu {izerinde biiyiik bir belirleyici giictiir. Ozellikle buzullardan eriyen tath sular
Avrupa ve Kanada’nin yiiksek enlemlerinde yasami kolaylagtiran sicak su akintilarini
(Transpolar ya da Korfez Akimtisi) bloke edecektir. Beaufort DOongusi ve Transpolar
Akimtisr’'ndaki degisim Arktika’nin 1sinmasiyla baglantiliyken diinyanin hizla degisen bir
uzaktaki ekosistemleri etkileme potansiyeline sahiptir (Limon, 2020a). Yani yakin gelecekte
Avrupa’nmn i1liman okyanusal kusagmda daha sert kiglar yasanmasi gibi sadece sicaklik
degerlerinin yiikselmesinden ibaret olmayan bir iklim krizi kapidadir.

Bu iklimsel degisim siirecleri igerisinde Kutup buzullarinin erimesi ile albedo etkisinin
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zayiflamasimin yani sira Kutuplarin krizi derinlestirebilecek bazi salinimlar yapmasi da ayri
bir endise kaynagidir. Ornegin Kutup bélgelerinde permaforst olarak adlandirilan,
milyonlarca yildir donuk halde bekleyen karasal alanlar iklim degisimi ile ¢6zulmeye
baglamaktadir. Arktika’daki bu permafrost alanlari yaklasik 1,7 trilyon ton karbon
icermektedir (Limon, 2020a). Permafrostun ¢o6ziilmesi bu karasal karbon depolarinin agiga
¢ikmasina, atmosferdeki sera etkisinin derinlesmesine neden olacaktir. Ayrica, Arktika
Okyanusu deniz yataginda karbon igerigi 10 milyon tonu bulan biiyiilk miktarda metan gazi
bulunmaktadir (Limon, 2020a). Sicaklik degerlerinin yiikselmesi ile okyanus suyundaki
1sinma, yiikselen su sicakligina bagh olarak okyanus suyundaki ¢6ziinmiis karbon kdkenli
gazlarin atmosfere kagisi, permafrostun ¢ozilmesi gibi atmosferdeki sera etkisini ciddi
anlamda gii¢lendirecektir.

Tim bu olumsuz tablolara ragmen kuresel iklim degisikliginin Kutuplar Uzerindeki
etkisini firsat olarak goren iilkeler de ortaya cikmaya baslamustir. Ornegin, balikg¢ilik
alanlarmin diinya genelinde neredeyse %70’inin yok edildigi ve okyanuslarda tahribatin
siirekli hale gelmesine birkag yil varken Arktika Okyanusu yeni firsatlar sunmaktadir (Limon,
2020a). Buzullarin erimesi ile agilan yeni sahalarda daha once avlanamayan canlilar hedef
haline gelmektedir. Ayrica ¢oziinen permafrost i¢erisinde daha once kullanilamayan g¢esitli
dogal kaynak rezervlerine yonelik saha arastirmalar1 yapilmaya baslanmistir. Kanada, ABD,
Rusya ve Norveg¢ her yil yeni kesfedilen komiir, dogal gaz ve petrol yataklarmi ¢dziinen bu
permafrost alanlarinda bulmaktadir. Arktika’nin sahip oldugu petrol, dogal gaz ve madenler
gibi stratejik kaynaklarin kullanabilir hale gelmesi, bolgede teknolojik gelismelere bagh
olarak ulasim ve altyapmnin gelistirilmesine ihtiyag duyarken 6zellikle iklim degisikliginin
bolgede yaratmakta oldugu etki teknolojik imkanlar dahilinde Atlantik ve Pasifik Okyanuslari
arasindaki deniz gecis yollariyla Avrupa — Asya ve Amerika — Asya kitalarma ulasimi
elverisli hale getirebilmektedir (Limon, 2020a). Topragm donuk, iklimin sert olmasmdan
dolay1 tarima miisait olmayan topraklarin tarimsal alanda artik kullanilmasi da s6z konusudur.
Bu ve bunun gibi gelismeler nedeniyle Kutuplar, jeopolitik anlamda hizla 6nem kazanirken
yakin gelecekte gilic yarisma sahne olacak bir cografya olarak dikkatlerine {izerine
cekmektedir.

Iklim Krizi Sonrasi Kutuplarin Jeopolitik Konumundaki Degisim

Jeopolitik kavrami, ilk defa Isvecli siyaset bilimci Rudolf Kjellen tarafindan
kullanilmugtir (Ozey, 2017). Kara ve deniz alanmin stratejik degerini ulusal ekonomi ve askeri
gii¢ baglaminda degerlendiren siyasi cografyanin bir koludur (Ozey, 2017). Gunimiiziin
popiiler kavramlarindan biri olan jeopolitigin en 6nemli misyonu Ulkelerin giincel siyasi
pratiklerini belirlemesi olarak kabul edilir. Buna karsmn jeopolitik; buglnki ve gelecekteki
gii¢ ve amag iliskisini — politik diizeyde — fiziki ve siyasi cografyay1 esas alarak inceler (ilhan,
2002). Bu da jeopolitigi durum tespitinden 6te uygulamaya yonelik olmasi, gelecege yonelik
politikalar Uretilmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir alan haline getirmektedir. Uretilen bu reel
politikalar cografya temelli oldugu i¢in de iitopik ya da teorik olmayan, uygulanabilir
eylemler ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla beraber (lkelerin jeopolitik Ozellikleri ile Dunya hakimiyeti ya da daha
postmordern bir yaklagimla uluslararasi siyasette 6n plana ¢ikma hedefi olan bir tilkenin ilgi
duydugu alan zaman igerisinde degisebilmektedir. Bu duruma jeopolitik kayma denir.
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Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri, Anadolu, Orta Asya, Hindistan ve Cin 6nemli kayma
bélgeleridir (Ozey, 2017). Yeni ticaret yollary, ucuz is giicii ve hammadde bulma amaciyla
Afrika ve Amerika kitalarina olan ilgi, buralarin koloni edilmesi ve Siiveys Kanali’nin
acilmast ile Orta Dogu’ya dogru kaymistir. Orta Dogu Onem kazandik¢a onlarca yil
somiiriilen Afrika kaderine terk edilmis ve biiylk iilkeler buralarda somiirgelerine, Kkar
saglamadiklar1 i¢cin bagimsizlik vererek bu bolgeleri elden ¢ikartmaya baslamistir. Orta
Dogu’da zengin dogal kaynaklarin bulunmasi ve bolgenin blyiik bir pazar olmasi jeopolitik
anlamda buray1 6nemli hale getirse de bolgedeki istikrarsiz iilkeler, halk ayaklanmalar1 ve
savas durumlar1 giiniimiizde biiyiik giiglerin bolgeden ¢ekilmesine neden olmaktadir. Bugiin
ve yakin gelecekte ise ilgi yine ucuz is giicii ve pazar imkanlarindan dolayr Uzakdogu
Asya’ya kaymustir. Gorildigi Uzere bolgelerin jeopolitik Onemleri zaman igerisinde
degiskenlik gosterebilmektedir. Bununla beraber kayma yasanan bolgelerin hepsinin Orta
Kusak karasi oldugu goriilmektedir. Ancak bir sonraki kiiresel jeopolitik kaymanmn Kutuplar
olmas1 beklenmektedir.

Buzsuz bir Arktika, yalnizca bolgesel ve kiiresel Olcekte biiyiik bir ¢evresel degisimi
degil, ayn1 zamanda Arktika’nin temel bir siyasi diizenlemesi anlamma da gelmektedir
(Limon, 2020b). Dunyanin en kuzeyinde ve en giineyinde yer alan Kutuplar, buzlarla kapli ve
beseri anlamda Onemsiz yerler olarak yillarca tarihte yasanan savaglardan, olaylardan,
devrimlerden uzak kalmustir. Literatiire bakildiginda klasik jeopolitikte 6nemli yer tutan
hakimiyet teorilerinden hicbiri Kutuplara yer vermedigi goriilmektedir. Sadece Arktika,
McKinder’in (1904) herkesge bilinen “Kara Hakimiyeti Teorisi” igerisinde birka¢ ciimle ile
kendisine yer bulmaktadir. McKinder’e gore (Aktaran: Limon, 2020a) Arktika, Avrasya’nin
kalpgah bdlgesinin savunulma ihtiyaci duyulmayan giivenli kuzey smiridir. Ancak, son
yillarda bolgeye olan ilgi artmaktadir (Ates, 2017). Bolgeye olan ilgiyi arttiran iki durum s6z
konusudur. Bunlardan birincisi, iklim degisikliginin Arktika’nin fizik yapisindaki goriiniir
etkisi, ikincisi ise Arktika’da ortaya ¢ikan yeni enerji havzalarmin isletilebilir hale gelmesidir
(Giimiikcii, Inan Simsek ve Ersoy, 2017).

Dinya siyasi haritas1 ele almdiginda Yeni Zelanda, Awvustralya, Glney Afrika
Cumhuriyeti ve Sili, Antarktika’ya en yakin iilkeler olup Falkland Adalar1 nedeniyle ingiltere
de bolgede bir guc olarak yer almaktadir. Buna ragmen Antarktika’nin goreceli olarak ana
karalardan uzak olusu ve bilimsel amaglarla kullanilmasmi 6n goren hikimetler Gzeri hukuki
durumu burasi iizerinde bir jeopolitik kayma yasanmasina engel olmaktadir. Ancak, Arktika
daha once de belirtildigi gibi ABD, Kanada, Rusya, Norve¢ ve Danimarka tarafindan
dogrudan hegemonya alani olarak goriilen bir cografyadir. Bu ¢ekigsmenin tarihi yeni olup 20.
yy sonunda SSCB doneminde Arktika’nin askersizlestirilmis bir bolge olarak tutulmasi
gindeme gelmistir. SSCB Devlet Bagkan1 Mihail Gorbagov bizzat Mumansk konusmasinda
(Aktaran: Limon, 2020a) Arktika’nin sadece buzla kapli bir deniz olmadigini ayni1 zamanda
Avrupa, Asya ve Amerika’nin kuzey topraklarmin da burada bulundugunu belirterek
diinyanin kuzey ucunda diinyanin bir bagka bdlgesinden ¢ok daha fazla, tiim diinyanin
cikarlarmin ortaklig1 ve birbiriyle iligkisine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir. Gorbagov’un
da dedigi gibi Arktika sadece buzla kapl bir deniz degildir. Bugiin bakildiginda 6zellikle alt1
dogal kaynaklarla dolu, el degmemis bir cografyadir. 15. yy.in Amerikas: ya da Afrikasr’dur.
Arktika’da iklim degisikligine bagli olarak permafrostun ¢oziilmesi ve deniz buzullarmnin
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cekilmesi ile agilan arazide petrol ve dogal gaz aramalarina hizli bir sekilde baslanmis ve ¢ok
sayida rezerv bulunmustur. Bulunan ¢ok sayidaki rezerv ve bolge hakkindaki jeolojik veriler
birlestirildiginde heniiz kesfedilmemis dogal kaynak rezervlerinin bilangosu bile ¢ikarilmistir
(Tablo 1).

Sayi:17

Sivilastirilmis Dogal Gaz

Petrol Dogal Gaz (LNG)
90 milyar varil 44 milyar varil
- 47.3 milyar ms -
14.3 milyar m# 7 milyar ms

Tablo 1. USGS tarafindan hazirlanan Arktika’nin kesfedilmemis dogal kaynak rezervleri
(Aktaran: Limon, 2020a).

Arktika’da Beaufort Denizi (Kuzey Slope, Alaska ve Mackenzie Deltasi), Rus
Arktikasi’nin kuzeybati (Barents Denizi ve Bati Sibirya) kisimlar1 ile Kanada’nin kuzeyindeki
takim adalar1 (Nunavut) dogal gaz ve petrol rezervleri ile dikkat cekmektedir (Harita 1 ve 2).
Arktika’daki toplam petrol ve gaz kaynaklarinin diinyadaki kesfedilmemis ve teknik olarak
geri kazanilabilir kaynaklarin yaklagik %22’sini bunun da %84’iiniin denizde oldugu tahmin
edilmektedir (Limon, 2020a).

A Figure 3 Provinces in the Circum-Arctic Resource Appraisal (CARA) color-cod-
ed for mean estimated undiscovered oil in oil fields. Only areas north of the Arctic
Circle are included in the estimates. Province labels are the same as in table 1.
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Harita 1. Arktika’nin kesfedilmemis tahmini petrol rezerv bolgeleri (USGS, 2008)
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Figure 2. Provinces in the Circum-Arctic Resource Appraisal (CARA) color-
( coded for mean estimated undiscovered gas. Only areas north of the Arctic
Circle are included in the estimates. Province Jabels are the same as in table 1.
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Harita 2. Arktika’nin kesfedilmemis tahmini petrol rezerv bélgeleri (USGS, 2008)

Arktika sadece petrol ve dogal gaz zengini bir arazi de degildir. Arktika’da nikel, bakir,
altn, uranyum, elmas, volfran (tungsten), lantatit, ¢inko vb. bircok metal ve mineral
bulunmaktadir (Limon, 2020a). Ozellikle maden rezervlerinin varlig1 yillardir Kanada, ABD
ve Rusya tarafindan bilinmesine karsin rezervin ¢ikarilmasma yonelik ¢aligmalar gevresel
nedenlerden dolayr yapilamamaktaydi. Bolgede arastirma, sondaj maliyetleri ve yakit
masraflar1 gibi nedenlerden dolay1 sorunlar yasanirken buradaki maden potansiyeli Cin,
Japonya ve Hindistan basta olmak (izere diinya ¢apmdaki ilgiyi arttirmaya devam etmektedir
(Limon, 2020a).

Tiim bunlarin yani1 sira Arktika’ya artan ilgi Ve yasanan jeopolitik kaymay1 sadece fosil
kaynaklar ile aciklamak oldukga s1g bir yaklasim olacaktir. Diinya ticaretinin yaklasik %80’1
deniz yolu tasimacilig1 ile yapilmaktadir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2012). Diger ulasim yollarmna
gore daha ucuz olan deniz yolunun tek dezavantaji yavas olmasidir. insanlar bu sorunu dogal
su yolu olan bogazlar1 kullanarak ¢ozmiislerdir. Ancak kimi zaman bu dogal su yollar1 Siyasi
ya da dogal sebeplerle kullanilamadiginda Panama ve Siiveys Kanallar1 gibi yapay su yollar1
insa ederek bu yolu kisaltmuglardir. Bu sekilde agilan su yollar1 Panama Kanali 6zelinde
Giliney Amerika’nin; Siiveys Kanali 6zelinde Afrika’nin jeopolitik kaymaya ugrayip
onemsizlesmesine neden olmustur. Bugiin diinya deniz ticaretinin biiylik bir kismi Kuzey
Yarim Kire’de yapilirken Arktika’nin deniz buzullar1 dogal bir engel olarak ticareti
kisitlamakta ya da ulagim giizergahini uzatmaktadir. Ancak, Arktika Okyanusu’nun, kiiresel
istnma sebebiyle gelecek on yillarda tamamen buzlardan armacagina iliskin tahminler,
bolgedeki Kuzeybati Gegidi ve Kuzey Denizi Rotasi’nin (Harita 3) uluslararasi ticaretteki
geleneksel su yollarina alternatif olabilecekleri beklentisini yaratmaktadir (Ates, 2017). Yani
Arktika sadece bir dogal kaynak merkezi degil stratejik bir su yolu hattina sahiptir. Dunya
ticaret hatlarmin ve kaynak ¢ikariminm bu bdlgede artmasi Arktika’nin jeopolitik kaymaya
ugramasinin bir diger sebebi olarak acgiklanabilmektedir. Bu baglamda, basta Arktika
devletleri olmak iizere, diinyanin enerji ve ticaret devi lilkeleri, Arktika ile yakindan
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ilgilenmektedir (Ates, 2017).
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Harita 3. Arktika’da kullanilmaya baslayan ve ileride kullanilmasi beklenen alternatif ticaret
hatlar1 (Zanbak ve Akay, 2019)

Tiim bu dogal ve beseri kaynaklarin diginda su, balik¢ilik alanlar1 ve ormanlar gibi
ekonomik potansiyeli olan kaynaklar zaman ve mekana gore stratejik kaynak ozelligi
gosterebilirler (Limon, 2020a). Ozellikle Kuzey Buz Denizi’ni cevreleyen ana kara
kiyilarindaki fiyort ve skyer tipi kiyilarin olusturdugu dogal giizellikler, dogal bir turizm
sermayesi olarak dikkat ¢cekmektedir. Yine ¢6ziilen permafrost uzun yillar boyunca tarimsal
anlamda digsa bagimli kalan Arktika insanlar1 i¢in islenebilir hale gelmesi ile 6nemli bir dogal
kaynak halini alacaktir. Tim bunlar birlestirildiginde yakin bir gelecekte Arktika’nin
oneminin blylk bir 6lclide artmasi1 ve jeopolitik kaymanin Uzakdogu’da Kutuplara dogru
gerceklesmesi ongoriilmektedir.

Kutuplarin Hukuki Durumu

Bugun, diinyamizm iki Kutbu’nun da siyasi ve hukuki durumu farklidir. Antarktika’nin
kullanimi, bir dizi anlagsma sonrasinda barisgil bir sekilde belirlenmistir. Kitaya ilgi gosteren
12 devletin girisimiyle imzalanan ve 1961’de vyiiriirliige giren Antarktika Antlagmasi
dogrultusunda 2041°e kadar kita iizerindeki biitiin hak iddialar1 dondurulmus durumdadir
(Oztiirk, 2015). Bugiin ise bu anlasmanin altinda 52 devletin imzasi1 bulunmaktadir. Bu
iilkelerin hepsi ge¢miste Antarktika iizerinde hak iddia eden giigler degildir. Antlagmaya taraf
olan 52 devletin 29’u danmigman iiye statiisiindedir ve her yil diizenlenen Antarktika
Antlagmas1 Danigma Toplantisi’nda karar alma stirecinde oy hakkina sahiptir. Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu diger gruptakiler ise antlagmanin tarafi olmakla birlikte istisari olmayan
danisman iilke konumundadir (Oztiirk, 2015). Ulkemiz bu anlagmaya yaklasik 35 yil sonra
dahil olmustur. 1995 yilinda AA’ya taraf olan Tirkiye’nin gerek siyasi vizyon eksikligi
gerekse de Antarktika 6zelinde kurumsal bir yapmin olusturul(a)mamasi (o donem i¢in Cevre
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen girisimlerin daha sonraki donemlerde bakanlik yapismni ve
bakanlarm siklikla degismesi) gibi nedenlerle Antarktika Gzelinde bir kutup stratejisi ve
politikas1 gelistirilememistir (Limon, 2020b). Bugiin ise bu konuda heniiz tam anlamiyla bir
degisim soz konusu degildir. Tiirkiye, AA’ya taraf olmasina ragmen yillardir yapilan danigma
toplantilarina, “Danigman Olmayan Devlet” olarak temsilci gonderme girisiminde
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bulunmamistir (Altmer Coskun, 2018). Son yillarda ise Antarktika’ya arastirmacilar génderen
iilkemiz, kitada bize ait bir bilimsel arastirma iissii agmak i¢in ¢aligmalara baslamistir.

Antarktika’daki diizenin aksine Arktika belirsizliklerle doludur. Ayni Antarktika
Anlagmasi gibi bolge iilkeleri bir araya gelme g¢abasi gostermislerdir. ABD, Danimarka
Kanada Norve¢ ve Rusya’nin bir araya gelmesiyle birlikte ortaya ¢ikan A5 yapilanmasidir
(Limon, 2020a). Buna karsin bu topluluk, Arktika’nin hegemonik bir sekilde paylasilmasini
esas almaktadir. Bu durum hem bdlgeye ilgi duyan bazi iilkelerin hem de Arktika’da artacak
insan faaliyetlerinin artmasindan endise duyan bazi iilkelerin tepkisini cekmektedir. Ozellikle
Avrupa Birligi, Kuzey Kutbu’nun da Antarktika gibi1 kiiresel miistereklerden biri oldugunu ve
cevresel olumsuz gidisi tersine gevirecek adimlarin ortak kararlilikla atilmasi gerektigini ileri
stirmektedirler (Taraktasi, 2019). Bu Ulkelerin de konuya dahil olmasi ile Birlesmis Milletler
catist altinda Arktika Konseyi kurulmustur. Arktika Konseyi, paylasilan ve is birligi yapilan
bir Arktika’nin yaratilmasima yonelik bir girisimdir (Limon, 2020a). Arktik Konsey, 6zellikle
strdiiriilebilir kalkinma ve doganin korunmasi hususlar1 cercevesinde Arktik tilkeleri ve
bolgede bulunan yerli topluluklar arasinda is birligi, koordinasyon ve etkilesimi tesvik eden
bir hiukimetler — aras1 orgiittir. 1996 Ottawa Deklarasyonu’nda Kanada, Danimarka,
Finlandiya, Izlanda, Norvec, Rusya Federasyonu, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Arktik Konsey’in iiye iilkeleri olarak belirlenmistir (Seval, 2019).

Ayn1 Antarktika Anlagmasi’nda oldugu gibi iiye iilkeler sadece cografi olarak Arktika
iilkelerinden olusmamaktadir. Arktika Konseyi’nin caligmalarina katkida bulunabilecegi
belirlenen ancak Arktika’da bulunmayan devletlere hiikiimetler ve parlamentolar arasi
organizasyonlara, kiresel ve bolgesel sivil toplum kuruluslarina gézlemci statiisiinde agik
oldugu vurgulanmaktadir (Limon, 2020a). Ulkemiz ise Arktika konseyi gdzlemci iiyeligi igin
ilk defa 2015 yilinda Arktika Konseyi’ne bagvuru yapmistir (Limon, 2020Db).

Sonug olarak iklim degisikligine bagli olarak hizla eriyen kutup buzullar1 ve permafrost
tabakas1 yakin gelecekte Ozellikle Arktika’ya dogru bir jeopolitik kaymanin yasanmasina
neden olmasma neden olacaktir. Insan kullanimma agilan yeni alanlarin deniz yolu ulasimy,
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madencilik, enerji iiretimi, tarim vb. ¢ok sayida ekonomik avantaja sahip olup basta Kutup
bolgesine yakin Ulkeler olmak (izere siyasi ¢cekismelere sahne olacagi ortadadir.
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